Arbejdstilsynet
CC.: Preben Hansen
CC.: Mette Ploug Krglner

F&Ps hgringssvar vedr. statslig finansiering af covid-19
vaccinationsskader

F&P har modtaget udkast til forslag til lovom @&ndring af lov om arbejdsska-
deforsikring, hvor der laegges op til statslig finansiering af udgifter ved ar-
bejdsskader som folge af arbejdsrelaterede vaccinationer mod covid-19 fore-
taget i perioden fra den 27. december 2020 til den 31. december 2022.

Vi takker for muligheden for at komme med bemaerkninger.

Helt overordnet er det positivt, at der leegges op til, at staten skal finansiere
dels udgifter til administration i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) og
Ankestyrelsen (AST) af sager om arbejdsulykker som folge af arbejdsrelate-
rede covid-19 vaccinationer, dels udgifter til godtgerelse og erstatning efter
arbejdsskadesikringsloven i disse sager.

Vores bemarkninger har derfor primaert karakter af spergsmal til den prak-
tiske handtering efter lovens ikrafttraedelse, som det er vigtigt at overveje og
kende svarene p4, inden lovforslaget fremsattes. Svarene har desuden be-
tydning for selskabernes kommunikation med de skadelidte.

Hvem er omfattet af forslaget?

Det politiske formal med forslaget er at friholde arbejdsgiverne for udgifter
forbundet med arbejdsulykker som falge af arbejdsrelaterede covid-19 vacci-
nationsskader opstéet som falge af de vaccinationer, der fandt sted som folge
af en politisk og sundhedsfaglig anbefaling, som arbejdsgiverne ikke har
haft indflydelse pa.

Af bemarkningerne fremgar det, at det drejer sig om medarbejdere i den sa-
kaldte malgruppe 4: Frontpersonale i sundheds-, &ldre- og dele af socialsek-
toren, som har kontakt til saerligt sarbare personer og/eller varetager kritiske
arbejdsfunktioner.
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I forlengelse heraf fremgar det ogsa, at “tilsvarende hensyn kan gores geel-
dende for privatansatte personalegrupper, som af hensyn til, at en produk-
tion kan opretholdes, sarlige opgaver, udlandsrejser mv., opfordres af ar-
bejdsgiveren til at blive vaccineret”.

Formuleringen rejser spgrgsmaélet om, hvorvidt arbejdsulykker som folge af
covid-19 vaccinationer, der er foretaget pa opfordring fra private arbejdsgi-
vere, ogsa er omfattet af lovforslaget.

Arbejdstilsynet har bekraftet over for F&P, at lovforslaget omfatter alle ar-
bejdsrelaterede covid-19 vaccinationsskader, hvilket vil sige bade dem i mal-
gruppe 4 og dem, der er blevet vaccineret pa opfordring fra arbejdsgiver —
uanset om arbejdsgiveren er offentlig eller privat.

Det er dog uklart for os, om staten ogsa overtager finansieringen af arbejds-
relaterede covid-19 vaccinationsskader i de tilfaelde, hvor der er tale om ufor-
sikrede arbejdsgivere — og hvordan det i sa fald skal teenkes sammen med
F&Ps rolle som ankefunktion efter loven.

Vi gnsker tilsvarende en afklaring af, om udgifter ved eventuelle covid-19
vaccinationsskader, der overtages af Garantifonden for Skadeforsikring,
daekkes af staten.

Hvad skal der i praksis ske i sagerne?

Med forslaget laegges der op til, at de naevnte arbejdsulykkessager skal an-
meldes til arbejdsgiverens forsikringsselskab, som “uden narmere vurde-
ring” skal sende anmeldelserne til AES, som herefter foretager al sagsbe-
handlingen. AES er ogsé ansvarlig for at udbetale godtgerelse og erstatning,
jf. ASL § 11, udgifter til behandling og hjelpemidler, jf. ASL § 15, og sagsbe-
handlingsudgifter, jf. ASL § 35, stk. 7 samt udgifter til administration af sa-
gerne i AES og AST.

Allerede anmeldte sager

De fleste af de vaccinationsskader, som omfattes af lovforslaget, ma formo-
des allerede at vaere sket og i stort omfang anmeldt. Det betyder, at selska-
berne allerede har foretaget den indledende sagsoplysning og - i lighed med
alle andre arbejdsulykker, der anmeldes til selskaberne — pa den baggrund
vurderet, om der er tale om en arbejdsskade i henhold til loven, og om vacci-
nationen skete pa opfordring fra arbejdsgiveren.

Hvis selskaberne har vurderet, at der er tale om en arbejdsskade omfattet af
loven, er disse sager (i stort omfang) allerede oversendt til AES. I disse til-
feelde gar vi ud fra, at AES blot fortsaetter den igangvaerende sagsbehandling,
men selvfolgelig sletter selskabet som part, jf. nedenfor om Se sag. Vi ser ikke
for os, at AES si at sige “starter forfra” med sagsbehandlingen af disse sager.
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Hvis selskaberne derimod har vurderet, at der ikke er tale om en arbejds-
skade omfattet af loven, har selskaberne i henhold til geeldende praksis hen-
lagt sagerne. Det er ikke sikkert, at selskaberne kan sage disse sager frem i
deres systemer, da der ikke nedvendigvis har veeret behov for at registrere
dem som covid-19 relaterede sager.

Hvad sker der, nar selskaberne har oversendt de fremfundne sager til AES?
Foretager AES af egen drift en fornyet vurdering af sagerne? Og sker det i sa
fald pa det foreliggende grundlag, eller indhenter AES oplysninger pa ny?

Sager, der anmeldes frem til 1. juli

Det er uklart for os, hvordan selskaberne skal forholde sig til de anmeldelser,
der métte komme i perioden fra nu og frem til lovforslagets ikrafttreeden.
Skal selskaberne indlede sagsoplysningen velvidende, at sagerne skal over-
sendes til AES efter 1. juli, eller skal de gemme dem og oversende dem efter
1. juli uden naermere vurdering”?

Sager, der anmeldes efter 1. juli

Selskaberne skal oversende sager, der anmeldes til selskaberne efter lovens
ikrafttraedelse, til AES "uden narmere vurdering”. Hvor bogstaveligt skal det
forstés? Skal selskaberne end ikke vurdere, om anmeldelsen er tilknyttet en
forsikringspolice i selskabet?

Staten som part

Med lovforslaget bliver staten — i praksis AES - part i sagerne og overtager
ikke kun selskabernes forpligtelser, men ogsa alle partsrettigheder. I vores
optik betyder det, at selskaberne derfor ikke (leengere) skal have adgang til
sagsoplysninger, afggrelser og partsheringer i Se sag.

Samtidig fremgar det, at forslaget ikke @ndrer ved arbejdsmiljeloven og lov
om afgift af bidraget til AES, hvilket betyder, at erstatningerne for arbejdsre-
laterede covid-19 vaccinationsskader fortsat indgér i beregningsgrundlaget
for arbejdsmiljobidraget og arbejdsskadeafgiften.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at der skal betales bidrag og afgift af er-
statninger, som selskaberne ikke — pa vegne af kunderne, arbejdsgiverne —
har nogen mulighed for at pavirke via anker, fastholdelsesindsatser og lig-
nende. Vi foreslar derfor, at der findes en made, hvorpa staten finansierer
den relevante del af arbejdsmiljobidraget og arbejdsskadeafgiften.

Vi bemarker desuden, at den manglende adgang til sagerne i Se sag har den
konsekvens, at selskaberne ikke kan folge med i sagerne og tilbyde de fast-
holdelsesindsatser og lignende, som de ellers ville have tilbudt den enkelte
skadelidte.
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Forslagets betydning for praemier, hensattelser og fremtidige
administrationsgebyrer

Det fremgar, at staten overtager finansieringen af udgifter til administration
mv. af sagerne i AES og AST, jf. ASL § 59.

Det fremgar desuden af bemarkningerne, at selskaberne efter fremsendelse
af opgerelse over afholdte udgifter kan fa refusion for udgifter efter lovens
811, § 35, stk. 7 og § 59. Det er derimod ikke muligt at fa refusion for de ud-
gifter, der er afholdt til selskabernes egen administration af sagerne.

Endelig fremgar det, at selskaberne pr. 1. juli 2022 ikke skal afsatte hensaet-
telser for arbejdsrelaterede covid-19 vaccinationsskader, og at selskaberne
ikke ma opkraeve preemie for disse hensattelser. Selskaberne mé stadig op-
kreaeve preemie for deres egen administration af sagerne.

Det er vigtigt for os at understrege, at safremt der ikke er sket a&ndring i sel-
skabernes hensattelser som folge af risikoen for arbejdsrelaterede covid-19
vaccinationsskader, kan det ikke forventes, at hensettelserne og/eller prae-
mierne a&ndres som folge af lovforslaget.

Tilsvarende betyder den manglende mulighed for refusion af udgifter til sel-
skabernes egen administration af sagerne, at premierne heller ikke af den
grund pavirkes.

Grunden til, at vi understreger disse forhold, er, at bemarkningerne til lov-
forslaget kan tolkes pa en sadan vis, at arbejdsgiverne over en bred kam kan
forvente merkbare praeemienedsattelser.

Endelig vil vi gerne hgre, hvilken betydning det har for de fremtidige admi-
nistrationsgebyrer efter lovens § 59, at AES overtager opgaven med den ind-
ledende sagsoplysning fra selskaberne? Betaler staten disse udgifter, eller
kommer de til at indga i beregningen af de fremtidige administrationsgeby-
rer i AES og AST? Og hvordan forholder det sig med udgifterne til de ned-
vendige tilpasninger af it-systemer?

KHK

Afslutningsvis vil vi bemaerke, at vi gar ud fra, at det er en forglemmelse, at
staten ikke overtager finansiering af eventuelle udgifter efter ASL § 38.

Vi star som altid til radighed for en uddybning af vores hgringssvar.

Med venlig hilsen

Astrid Breuning Sluth
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